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S z e r é n y  b ú c s ú  a  j o b b o l d a l t ó l
Tamás Gáspár Miklós útja a konzervativizmustól a republikanizmusig

F I L M J E G Y Z E T

Mese ez, gyermek!

A két kőkorszaki szaki -  nejestül

Tamás Gáspár Miklós Másvilág 
című kötetének borítóján „az 
ország egyik, ha nem a legkivá­
lóbb publicistájának” minősíti 
a szerzőt a baráti kritikus. 
Mondjuk ki mindjárt elöljáró­
ban: nincs szükség különösebb 
óvatoskodásra. Kicsiny ország 
a miénk, áttekinthető kultúrá­
val, belátható nyilvánossággal. 
Bátran megfogalmazhatjuk 
hát: TGM nem az egyik, hanem 
a legkiválóbb hazai publicista. 
Ez a könyv pedig, az utóbbi öt 
év cikkeinek bőséges válogatá­
sa, hasonlíthatatlanul jelentős 
teljesítmény.

A Másvilág valóságos kis 
univerzum, itt, e hasábokon, 
bármily szokatlanul hosszú is­
mertetés keretében is csupán 
néhány motívumát vagyunk 
képesek felvillantani. Előbb az 
újságírói teljesítményről szó­
lunk, majd a politikai monda­
nivalóról, végül az újabb világ­
nézeti fordulatot rögzítjük.

Műfajok
Boldogult úrfi korában, Er­

délyben hat esztendőn át heti­
lapszerkesztő: TGM talán ak­
kor sajátítja el a könnyed és 
gyors írás, az elegáns és eredeti 
fogalmazás gyakorlatát. Ma 
mindenesetre mindent tud, 
amit kéziratpapíron tudni le­
het. E cikkek csupán mint új­
ságírói teljesítmények is le­
fegyverzők.

Nézzük találomra négy műfaj 
négy példáját: a glosszáét, a 
portréét, a riportét és a könyv- 
ismertetését.

A „Lelőttek egy cigányt!” 
mesterglossza. Egy pesti tömeg- 
verekedés során -  talán még 
emlékszünk rá -  a zűrzavarban 
intézkedni próbáló rendőr a 
fegyverét használja, egy fiatal­
ember meghal. Természetesen 
vizsgálat indul, ám még mielőtt 
befejeződne, az akkori belügy­
miniszter, Horváth Balázs -  ta­
lán még rá is emlékszünk -  kö­
szönetét mond az intézkedő 
rendőröknek. Az eseményről a 
pártállami időket idézően bór- 
nírt hangú közlemény tudósít. 
TGM glosszája nem egyéb, mint 
ennek a közleménynek a szöveg- 
elemzése. Metszőén éles logiká­
val és epésen gonosz hangon bi­
zonyítja, hogy, uraim, önök már 
megint hibáztak. A belügymi­
niszter, mint a közrend őre, el­
hamarkodott nyilatkozatával 
nem befolyásolhatja a vizsgálat 
eredményét. Ekkora baki nyo­
mán bizony, az alkotmányos 
demokráciában le illene mon­
dani. „Az ügy nem zárult le. 
Sem a Zalka Máté téri ügy, sem 
a Horváth Balázs-ügy.”

Az „Ecsetvonások Kis János 
arcképéhez” klasszikus mintá­
kat követő portré. Kilencven- 
egy őszén vagyunk, a demokra­
tikus ellenzék egykori vezetője, 
a szabaddemokraták pártelnö­
ke lemond funkciójáról. A lépés 
hatalmas vihart támaszt, élénk 
vita indul, benne nemegyszer 
méltatlan támadásokkal. TGM 
portréja apológia: állásfoglalás 
a vitában, védelem a támadá­
sok ellen. Egyszerre szól hőse 
szellemi-politikai fejlődésútjá- 
ról és kettejük barátságáról. A 
szellemi fejlődésút a kritikai 
marxizmustól a szociállibera- 
lizmusig, a politikai fejlődésút 
a revizionista pozíciótól a de­
mokratikus ellenzéken át a 
Szabad Demokraták Szövetsé­
géig ível. A barátság pedig a 
személyiségek különbsége és a 
nézetek elválása ellenére mind­
végig töretlen. A lemondott 
pártelnökre, mondja a cikk, 
fontos feladat vár. „Kis János­
nak ma szerintem -  túl a vezér- 
ség kísértésein és kínjain -  Bibó 
István szerepét kellene betölte­
nie a mély válsággal küszködő 
magyar féldemokráciában.”

A „Haza: utazás” remekbe 
szabott riport. A román forra­
dalom megnyitja a határokat, 
tíz esztendő után TGM is haza­
látogathat hát. Az utazás nyo­
mán született írás egyszerre 
szemérmes vallomás az újra 
megtalált otthonról, és lendüle­
tes beszámoló a forradalmas 
napokról. A vallomás lírai: a 
kifejezhetetlent fejezi ki, azt, 
mit jelent újra megpillantani az 
évtizede nem látott utcákat, új­
ra megszólítani az évtizede el­
hagyott barátokat. A beszámo­
ló drámai: a nehezen megfogal­
mazható! fogalmazza meg, a

forradalom kaotikus, de fölsza­
badító kavargását. „Igaz, hogy 
félnek sokan, hogy a nyelv 
megbicsaklik. Hogy hiányoz­
nak a szavak. De most az egy­
szer jó (sőt célirányos) magyar­
nak lenni.”

„A rendszerváltás zimankó­
ja” esszévé táguló könyvismer­
tetés. Vers és valóság címmel az 
irodalomtörténész Kabdebó Ló­
ránt összeszerkesztve bocsátja 
közre Szabó Lőrinc verseit és az 
azokat megvilágító önéletrajzi 
kommentárját. A kötet megjele­
nését „erkölcsi és esztétikai ese­
ményként”, „kulturális fordu­
latként” értékelő TGM hosszú 
ismertetést szentel a műnek. A 
sok nemzedéktársához hasonló­
an szélsőjobboldali rokonszen- 
veket tápláló, negyvenöt után a 
poklokat megjáró költő történe­
te modellértékűvé válik itt: a 
rendszerváltást szenvedések és 
rettegések között megélő pol­
gártársaink sorsának modelljé­
vé lesz. „Ha Szabó Lőrincnek 
nem is adott a sorsa értelmes bé­
két, könyvéből -  mely számom­
ra a rendszerváltás legfonto­
sabb könyve -  a magam gyarló­
ságairól sokat tanultam. A má­
sok szerencsétlensége vakító 
fényt vet arra, amit nekem kell 
megbánnom.”

Kádártól Borossig
A kötet két főszereplője ter­

mészetesen két korszak: az el­
múlt negyven meg az elmúlt 
négy év, a kommúnizmus meg 
az Antall-Boross-kurzus idő­
szaka. TGM-nek mindkettőről 
markáns véleménye van, noha e 
véleményekről nem szokás tud­
ni, hogy az övéi. E tárgyú gon­
dolatai ugyanis valódi gesunke- 
nes Kulturgut módján szivárog­
tak az értelmiségi közvélemény­
be: széles körben ismertek
ugyan, ám forrásuk feledésbe 
merült.

A „létező szocializmus” meg­
ítélésének két pillére az éles 
antikommunizmus egyfelől és a 
szocialista modernizáció telje­
sítményeinek elismerése'MáSfe- 
lől. Az antikommunizmuson 
nincs különösebb csodálkozni 
való, a liberális demokrácia po­
litikai diskurzusának résztve­
vői valamennyien antikommu- 
nisták. Szerzőnk sajátos állás­
pontja itt a libérálkonzervati- 
vizmusból következik.

A Road to Serfdomon nevel­
kedett hayekiánus számára 
nem önmagában a kommuniz­
mus ítélendő el: általában a 
szocializmus is gyanús.. A kom­
munizmus csak szélső pontja a 
beavatkozó szocializmusok 
skálájának, amely, mondjuk, a 
Pol Pot-rendszertől egészen a 
skandináv jóléti szocializmusig 
ível.

A mi kommunizmusunk, a 
maga kádári formájában nem is 
a legveszedelmesebb megnyil­
vánulása ennek. Hazug és unal­
mas, bomírt és szellemtelen vi­
lág persze a „sötétség” és „tes- 
pedés” birodalma, olyan, 
amelyben maga a politika, az 
„agora” szűnik meg -  ahogy ezt 
már az 1983-as TGM-opus (a 
mindmáig csak szamizdatban 
olvasható), A szem és a kéz sé­
relmezi.

Ámde és mindazonáltal, evvel 
együtt és ennek ellenére tud­
nunk kell: a létező szocializmus 
igenis komoly modernizációs 
teljesítményt nyújt. Kiradíroz­
za a régió premodern viszonya­
it, átstrukturálja a társadalmat, 
iparosít, urbanizál, szekulari­
zál. Ideológiája, a szovjetmar­
xizmus, tájainkon az első átfogó 
evilági eszmehalmaz, nálunk 
pedig éppenséggel -  ne feledjük, 
az a publicista mondja ezt, aki 
mellesleg a Filozófiai Intézet 
igazgatója -  megteremti a ma­
gyar filozófiát mint olyat: közös 
témákkal, egységes közönség­
gel, sajátos nyelvhasználattal 
önállósult intézményrendszer­
rel. Olyan modernizáció ez per­
sze, amilyen -  mégis moderni­
záció. S minthogy mifelénk a 
kommunizmus modernizál, az 
antikommunista indulatok 
gyakran csupán modemizáció- 
ellenességet rejtenek.

Az elmúlt négy év, az An­
tall-Boross-kurzus ideológiai 
kvintesszenciája éppen ez. Tö­
rekvésének lényege -  mondja 
itt a vonatkozó magisztrális 
esszé a restaurációs-roman- 
tikus forradalmiság. Az MDF

ideológusai „a múlt prófétái”. 
Egyszerre hivatkoznak közjogi 
és misztikus legitimációra: a 
választásra, amelyet -  valóban 
-  megnyertek és a nemzeti szel­
lemre, amelyet -  állítólag -  ki­
fejeznek. A helyzetnek figye­
lemre méltó a társadalomlélek­
tani következménye. „A restau- 
rációs romantikát kísérő ke­
délyállapot a szorongás és az 
ambivalencia (szemben a szo­
cialista diktatúrával, amely fé­
lelmet és fölháborodást inspi­
rált), mert a diszkrecionális 
(gorombábban fogalmazva: ön­
kényes) hatalomgyakorlás a 
nép konzultálásával párosul, 
tehát a kiszolgáltatottság és a 
szabadság keveredik valamifé­
le forradalmi elegyben.” A bo­
nyodalmas mondat alighanem 
a kurzus mindmáig legponto­
sabb jellemzésével szolgál.

A szabadelvű-alkotmányos 
demokráciával kapcsolatos 
kétértelmű álláspont a titka a 
Demokrata Fórum sokat emle­
getett irányzatainak is. A „nép­
nemzeti” jobboldal bevallja, a 
„kereszténydemokrata” cent­
rum lebegteti, a „nemzeti libe­
rális” baloldal tagadja a párt 
antiliberalizmusát. Csurkáék, 
Antallék és Elekék -  a jobb 
sorsra érdemes politikai közvé­
leményt évekig izgalomban tar­
tó -  vitája mögött mindössze 
ennyi van csupán.

„Neki -  és mindenkinek, aki 
nem hunyja be a szemét -  csak 
saját álláspontjának százszáza­
lékos racionalizálása marad: a 
radikalizmus. Ebben azonban 
nincs okunk engedményt is­
merni.” A huszonkét esztendős 
(!) TGM írja ezt annak idején, 
akkori mesteréről, a jelentős 
erdélyi filozófusról, Bretter 
Györgyről. A jellemzés azon­
ban alighanem önjellemzésnek 
is beillik.

TGM radikális gondolkodó, 
olyan, aki saját álláspontját 
mindig kíméletlen következe­
tességgel gondolja végig. Mély­
reható eszmei váltásai mögött 
bizonnyal ez a radikalizmus 
munkál. Nézetrendszerének 
éles fordulatait bírálhatjuk, 
mint Eörsi István, aki ideoló­
giai fejlődésének „hiányzó ko­
herenciáját” kárhoztatja, vagy 
üdvözölhetjük, mint Sándor 
Iván, aki gondolkodásának 
„robbanásait” méltatja -  a ma­
gyarázatát mindenképp a gon­
dolkodói radikalitásban kell 
megtalálnunk. Elképesztő tör­
téneti és bölcseleti műveltség­
anyagát új és új formába önti, 
félelmetes tudását új és új pa­
radigmába rendezi.

Fordulatok
Ez a könyv itt most egy újabb 

fordulatról tudósít. A kötet vé­
gén egy másik TGM-től válunk 
el, mint amelyikkel az elején 
útnak indultunk. 1989 liberál- 
konzervatívját 1994-re egy 
klasszikus republikánus váltja 
föl. A baloldaltól búcsút vett 
gondolkodó most, íme, a jobb­
oldaltól is búcsút vesz.

A baloldaltól vett tegnapi bú­
csú persze határozott volt, és 
provokatív, a jobboldaltól vett 
mai búcsú bizonytalan és sze­
rény. Mindenesetre a „szívünk­
nek oly kedves” „liberális elő- 
fölvetések” kritikája rejtőzik 
mögötte. Talán nem egészen 
úgy állnak a dolgok, ahogy öt 
esztendeje állni látszottak. Ta­
lán nemcsak érdekek, vannak, 
hanem értékek is, nemcsak jo­
gok vannak, hanem kötelessé­
gek is, nemcsak negatív szabad­
ság van, hanem pozitív szabad­
ság is. Talán szabadságunk 
nemcsak a politikától lehetsé­
ges, hanem a politikában is. Ta­
lán nemcsak civil-burzsoák, ha­
nem citoyenek is vagyunk, nem­
csak univerzális eszméknek hó­
dolhatunk, hanem nemzeti pat­
riotizmus is füthet bennünket. 
A gondolatvilág ma még (és 
persze: már megint) mozgásban 
van, a fordulat valamennyi 
konzekvenciáját szerzőnk még 
nem vonta le.

A korábbi álláspont klasszi­
kusai -  Hayek és Oakeshott -  
már eltűnőben vannak, az új ál­
láspont klasszikusai -  Hannah 
Arendt és a kései, jogfilozófiát 
író Habermas -  még nem buk­
kantak elő: Arendtről jóformán 
csak bíráló megjegyzések olvas­
hatók, Habermasról még azok 
se.

A fordulat természetesen 
1989 eufóriájának elmúltával 
magyarázható. 1989, ugye, a li­
berális világforradalom végle­
ges győzelmét ígérte. „Öt évvel 
később a liberális forradalom­
nak vége, a baloldal győz 
Észak-Amerikában, a közöny 
Nyugat-Európában, s a kettő 
kombinációja Kelet-Európá- 
ban, miközben térségünk utcái­
nak porát fölveri a fasiszta ro­
hamosztagok bakancsa.”

Távoli, de talán használható 
analógia itt a Fukuyama esete. 
Tessék együtt elolvasni a ja­
pán-amerikai politológus 1989- 
es -  világsikert hozó -  esszéjét 
és 1992-es -  dollármilliókat 
termő -  monográfiáját. Az ott 
még egyszólamú érvelés itt 
megkettőződik: az „anyagi” 
jellegű magyarázat „szellemi” 
magyarázattal egészül ki. A li­
beralizmus győzelmét nem egy­
szerűen vágyainkkal és értel­
münkkel kell bizonyítani: lel­
künk elismerésre törekvő szfé­
rájával, a platoni thümoszszál 
is. A történelem végében ma is 
lehet hinni ugyan, de már nehe­
zebben, mint öt esztendeje. 
1989 lelkesültsége oda: a kapi­
talizmus apológiája immár 
szubtilisebb érveket kíván. 
TGM, a magyar publicista 
újabb világnézeti váltásával, 
íme, megint a nemzetközi filo­
zófiai diskurzus közepében ta­
lálja magát.

Hiányérzet
A végén hadd fogalmazódjon 

meg mégis egy szerény kérdőjel 
és egy halvány hiányérzet!

A kérdőjel a szerkesztés kon­
cepciója után illeszthető. A kö­
tet bőséges válogatás ugyan, de 
mégiscsak válogatás fél évtized 
terméséből. Időrendben sora­
koznak benne a legkülönfélébb 
cikkek, a pár lapos glosszától a 
terjedelmes tanulmányig. Kér­
dés viszont, hogy ami kimaradt 
belőle, milyen logika alapján 
maradt ki. Azt vélhetnénk, 
hogy csak a politikai érdekű 
publicisztikák és esszék szere­
pelnek itt, hiányzik tehát mind­
az, ami ezek „alatt” meg ezek 
„felett” állónak minősül. Az al­
kalmi jellegű megnyilatkozá­
sok, rövidebb vitacikkek, ap­
róbb interjúk egyfelől, és a 
hosszabb teoretikus igényű ta­
nulmányok másfelől.

Ha így van is, akkor is sok a 
következetlenség. Emlékszünk 
jelentős publicisztikára, mag­
vas vitacikkre, fontos interjúra, 
amelyek az előbbi csoportból, 
és lényeges politikai mondani- 
valójú dolgozatra, amelyik az 
utóbbi csoportból hiányzik fá­
jón.

Az angolul született elméleti 
írások, igaz, külön kötetben 
jönnek majd, ebbe a kötetbe is 
belekerült azonban angolból 
fordított írás, ám kimaradt be­
lőle magyar nyelvű dolgozat. 
Hogyan, miért?

A hiányérzet azoknak a mű­
veknek szól, melyek nemcsak a 
válogatásba nem kerültek be: 
meg sem születtek. TGM 
ugyanis, egyfelől, az egyik leg­
okosabb kortársunk. Nem lehet 
elhessenteni a gondolatot, hogy 
ezeket a pompás cikkeket vala­
mi helyett írta: az opus mag- 
num  helyett, amelynek megal­
kotására egyedül ő lenne hiva­
tott. Legterjedelmesebb műve, 
a nyolcvanas évek közepéről 
való -  és idehaza természetesen 
szintén hozzáférhetetlen -  Ido- 
la tribus szintén „csupán” 
esszé. Az igazi nagy mű még, 
reméljük, hátravan. Talán 
most, a napi politikától eltávo­
lodva, Chicagóban vagy Berlin­
ben megszületik majd.

TGM aztán, másfelől, nem 
csupán TGM: azoknak, akiknek 
szerencséjük van személyesen 
ismerhetni, közönségesen csak: 
Gazsi. A TGM-cikkekben sok 
minden benne van Gazsiból, de 
korántsem minden. Gazsit, a 
szivarozó, sétapálcás char- 
meurt, az elbűvölő szómágust, 
a társasági anekdotamesélőt ez 
a könyv nem jelenítheti meg 
teljesen.

A nyavalygás persze felesle­
ges. Most egyszerűen csak örül­
jünk neki, hogy e könyvvel ke­
zünkben van -  ismét csak a bo­
rító minősítését idézve -  „leg­
újabb kori történetünk egyik 
páratlan dokumentuma”.

P erecz L á sz ló

Hanna-Barberától Spielbergig 
könnyű egyenest húzni, leg­
alábbis azoknak, akik általában 
szeretnek egyeneseket húzni. 
Eltekinteni a valóság kacska­
ringóitól.

A Flintstone család -  Brian 
Levant rendezése, nálunk a 
Duna Film forgalmazásában -  
természetesen nem Spielberg- 
film, csak Spielberg-produk- 
ció. Mint produkció -  a szónak 
afféle vándorcirkuszias értel­
mében („Pro-duk-ci-ó-ó-ó!”) 
-: nagyszabású. Jókora munka 
fekszik benne. Nem színészileg 
vagy ilyesmileg, hanem techni­
kailag. Ahogyan az amerikani- 
zált rajzfilmkőkorszakot tár- 
gyiasítja.

Itt mindenki tudatában van 
annak, hogy közismert sémát 
valósít meg vígjátéki módra: a 
színészek éppúgy, mint a lát­
vány- és mozgótárgy-tervezők 
vagy az operatőr. Nincs talán 
emberfia a földkerekségen, aki 
ne tudná előre kitalálni az ex­
pozíció után következő cselek­
mény főbb fordulatait és a film 
végkifejletét. Poénjai memori­
zálásra csábítanak (magyar 
szöveg: Csörögi István). Mese 
ez, gyermek! Nem abból a fajtá­
jából ugyan, amelyik megismer­
tetni, hanem amelyik ráismer­
tetni akar.

De vajon csakugyan a pénz- 
csinálás ennek az egész, retten­
tően amerikai produkciónak a 
mozgatója, és más semmi? Nem. 
A játék szeretete is közrejátszik 
benne. Az ismételgetés és a va- 
riálgatás öröme.

A játék éltető és altató, okta­
lan és oktató öncélúság. Nem 
kis dolog olyan filmet csinálni, 
amelyik a kicsiktől a nagyokig, 
az egész családot eljátszatja. 
Hogy cselekménye nem vezet 
művészetre, csak bugyuta sé­
ma? Nem is kell rajongani érte. 
De még aki „baromság!” fölki­
áltással hagyja ott, akár félbe, 
Hanna-Barberát (a rajzfilmso­
rozatot) vagy a Brian Levant 
rendezte élőszereplős változatot 
(Frédi: John Goodman, Béni: 
Rick Moranis, Vilma: Elizabeth 
Perkins, Irma: Rosie O’Don- 
nell), abban is hagy valamelyes 
nyomot. Figyelje csak meg ma­
gán évek múlva. Amikor egy­
szer majd, egy lehetetlen hely­
zetben, fölbukkan a memóriája 
legaljáról egy-egy régi, Romhá- 
nyi-féle, röhögtető rím („kikö­
pöm a pick up-öm” meg efféle), 
vagy amikor a gyereke kőkor­
szaki járművet tervez, s ő bele­
szól, hogy „nem lesz az úgy jó, 
hanem...”

A Flintstone család -  s ez a 
dolog veleje -  ma már a nem­
zetközi folklór része. Minden 
újabb változatában ösztönöz 
arra, hogy szóbeli vagy képi 
részleteivel eljátsszunk, idéz­
getve továbbvariáljuk: akár 
egy-egy kínrímmel, akár egy- 
egy bumfordi mozdulattal, 
vagy karikaturisztikus forma­
képzéssel (ha történetesen for­
maképzők vagyunk). Játékra 
ösztönöz. Nem kell ennek ellen­
állni. Nem kívánatos azt ját­
szani, hogy komoly emberek 
vagyunk, hát nem érdekel ben­
nünket a játék.

És nem kell ezt a filmet le- 
spielbergezni (a kereskedelem­
ben máris hozzákapcsolódó já­
tékszer- és könyvárusok lelke 
rajta, ha Spielberg-filmként hi­
vatkoznak rá), és nem egyenes 
dolog Spielberget sem leflint-

stone-ozni. Nem olyan egyenes 
az ő kapcsolatuk, mint ahogyan 
lesajnálóik gondolják.

□
Jack Nicholsont megharapja 

egy farkas, és időről időre -  ki­
váltképp holdteltével -  farkas­
ként kezd viselkedni. S akit ő 
egyszer megharap... az is.

Ennek az átváltozásnak pszi­
chiátriai tünetként is van meg­
nevezése: lycatthropia. A lélek­
gyógyászainak azonban csak 
messziről, nagyon messziről van 
köze a Mike Nichols rendezte 
amerikai filmhez (Farkas -  az 
InterComtól). Amennyiben me­
séje dramaturgiai előfeltétele­
ként veszi s fogadtatja el velünk 
a farkas lelkének átköltözését 
emberbe. De elfogadjuk-e?

Frivol és mégis finom jelenet­
tel rákérdez erre a film, s az el­
fogadás mellett érvel. Nem vé­
letlen, hogy azt a jelenetet, azt 
az érvet nem amerikai, nem 
európai és nem is nagyon fehér 
ember játssza, mondja. Om Pu- 
rit, a híres indiai színészt hozat­
ták el érte Hollywoodba.

Ő szelíden megkérdezi: mi az, 
hogy nem hiszi? És az talán hi­
hető, hogy valaki szeplőtlenül 
gyermeket fogan?... A katolikus 
ember pedig elhiszi. Kérem szé­
pen, ilyen a hit! Vannak, akik 
például a lélekvándorlásban 
hisznek. Miért ne hihetnék má­
sok, ha kevesebben is, hogy far­
kasok lelke költözhet emberek­
be?

□
Giuseppe Bertolucci nagy 

eposza, A kis Buddha (a Mokép 
forgalmazza) a lélekvándorlás 
hitének azt a különleges válto­
zatát veszi alapjául, amelyik Ti- 
betben honos, de talán még ott 
sem általános. Egy konkrét sze­
mély -  esetünkben egy köztisz­
teletű láma -  lelkének egy meg- 
határozhatóan konkrét kisgyer­
mekbe költözését föltételezi.

Tiszteletre méltó lámák kere­
sik a reinkamációs jelölteket. 
Ez a film egyik cselekményszá­
la. Mivel az elhunyt, szent életű 
Dordzse láma az amerikai 
Seattle-ben élte élete utolsó ki­
lenc évét, egyik jelöltjük egy ha­
lálakor ott született amerikai 
kisfiú. Kísérgetik, figyelgetik, 
tanítgatják a buddhizmusra. A 
buddhizmus keletkezése, a 
Buddhává világosult Sziddhart- 
ha indiai herceg élettörténete 
adja a másik cselekményszálat.

Színpompás, komoly látvá­
nyosság (Vittorio Storaro opera­
tőr remeklése) és egyben ember­
séges történet arról, hogy tisz­
teljük a gyermekeket, akiket ta­
nítunk, és tanuljunk is tőlük. Ők 
ezért, nem másért fognak tisz­
telni bennünket, felnőtteket, ha 
tanítani akarjuk őket valamire 
is. De ez a szép pedagógiai esz­
me nem csupasz a filmben. Me­
sés leplet visel. Talán tanulunk 
belőle valamicskét. Éppen, mert 
mesés, mert a show business ter­
méke, pénzért megtekinthető 
produkciója, s talán megéri a 
pénzét, képes emléknyomokat 
hagyni a nézőben.

A buddhizmus teológiáját il­
letőleg pedig szakértőkkel el­
lenőriztetve, jóváhagyva, hite­
lesítve. Akinek nem mese, az hi- 
héti. Rendjén való így.

C sala K ároly
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